SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 485/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a Urbarska a pasienkova spolo¢nost’ Vysné Slovinky,
pozemkové spolo¢enstvo, Slovinky 345, ICO 31944 981, zastupeného Advokatska kancelaria
Nicol Hlavacikova s.r.o., Bo¢na 10, KoSice, proti uzneseniu Okresného sidu Roznava
¢. k. 4C/33/2021-545 z 30. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta 2025 doruéena
ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny
sud*) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy vzniknuté v konani pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze v konani vedenom okresnym
sudom, ktorého predmetom bola nahrada Skody, mal st'azovatel’ procesné postavenie zalovaného.

3. Uznesenim ¢. k. 4C/33/2021-518 z 28. novembra 2024 v spojeni s opravhym uznesenim
70 6. decembra 2024 okresny sud obsadeny vys$Sim sudny uradnikom rozhodol, Ze zalobcovia
v 1. a 2. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 2 392,42 eur.

4. O staznosti zalobcov rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
vysSieho stdneho Uradnika podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku zmenil tak,



ze zalobcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania 1 753,98 eur. Staznost’ zalobcov vyhodnotil ako dovodnu, pretoze st'azovatelovi nemala
byt priznand ndhrada trov za dva ukony pravnej sluzby — pisomné podania z 19. jina 2022
a 30. juna 2023. Uvedené podania totiz podl'a nazoru okresného sudu neobsahovali nové
skuto¢nosti, ktoré by mohli smerovat’ k rozhodnutiu vo veci samej, ale ich obsahom boli tvrdenia
uvedené uz v predchadzajticich pisomnych podaniach stazovatela. Okresny sud preto predmetné
ukony nepovazoval za ucelne vynalozené trovy konania.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti atakujicej napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré oznacuje
za nepreskumatel’né a arbitrarne namieta, ze okresny sud iba vel'mi povrchne odévodnil svoj zaver,
7¢ dva ukony pravnej sluzby — vyjadrenia z 19. jana 2022 a 30. juna 2023 nespliiaju kritérium
ucelnosti. Uvedena argumentécia nie je podporend Ziadnym presved¢ivym objasnenim, na zaklade
¢oho okresny sid dospel k takémuto hodnoteniu predmetnych tkonov pravnej sluzby. Vyjadril
nesthlas s tvrdenim okresného sudu, ze sporné pisomné podania obsahuju zhodnu argumentaciu,
akd uz bola obsiahnutd v jeho predchadzajicich podaniach. Vo vyjadreni z 19. juna 2022 totiz
produkoval pravnu argumentaciu o pravidlach, ktorymi sa musi spravovat’ hodnotenie dokazu
znaleckym posudkom, priCom poukazal aj na relevantni odborni literatiru a judikataru.
Vo vyjadreni z 30. jina 2023 sa napriklad nachadzala zasadnd procesnd namietka nepripustnej
novoty v odvolacom konani, ktord bola reakciou na predloZenie lekarskeho potvrdenia spolu
s vyjadrenim Zalobcov. Podotkol, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, preto
je konstatovanie sidu, Ze jeho sporné podania neprispeli k meritornemu rozhodnutiu, zaraZajuce.
Sucasne nereflektoval, ze predmetné podania boli predloZené na zéklade vyzvy sudu a boli reakciou
na podania protistrany.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruSeni oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu uznesenim sudcu okresného sudu, ktory vyhovel staznosti Zalobcov
arozhodnutie vys$Sieho sidneho uradnika o vyske trov konania zmenil tak, Ze stazovatelovi
nepriznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby.

7. Ustavny sud, zohladiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske nahrady trov konania, povazuje v prvom rade za Ziaduce poukédzat’ na svoju ustilenu
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému tstavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup
vychédza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznac¢ne
akcesoricku povahu a samo osebe vécSinou nedosahuje taka intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citelne dotknut. To vsak ale



neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst k poruseniu prav stazovatela.
Otéazka nahrady trov konania méze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zékona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nédhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t.j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV.US 348/2011,
V. US 341/2012, 11. US 837/2015).

8. To znamend, ze ustavny sud uplatni svoju kasa¢ni pravomoc len v pripade, ak ustavna st'aznost’
signalizuje, ze doslo k zasahu do zadkladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite.

9. O taky pripad vSak v posudzovanej veci stazovatel'a nejde.

10. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia sudcu nadvdzujuceho na rozhodnutie
vysSieho sudneho tradnika o vySke priznanej ndhrady trov konania ustavny sud konStatuje,
ze okresny sud sa v pripade stazovatela nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, a vec by tym posunulo do Ustavnopravnej roviny. V tejto stvislosti
zaroven zdoraznuje, ze z jeho postavenia (¢l. 124 Ustavy) mu neprislucha posudzovat zdkonnost’
auz vobec nie spravnost’ napadnutého uznesenia, ale len jeho stladnost’ s ustavnymi principmi
spravodlivého sudneho konania.

11. Podstatnym v danom pripade je, Ze¢ v oznaenom konani bola predmetom napadnutého
rozhodnutia vyluéne otdzka vySky trov konania, t. j. i§lo o otdzku akcesoricku, ktord priamo
nestvisela s konanim vo veci samej, priom namietky staZovatela sa obmedzuju len na beznu
polemiku s pra&vnym ndzorom okresného stidu vo sfére podistavnej pravnej regulacie.

12. Stazovatel' v danom pripade nesthlasi s rozhodnutim sudcu okresného sudu, ktory dospel
k zadveru o dovodnosti staznosti Zalobcov a potrebe zmenit rozhodnutie vysSieho stdneho
uradnika vo vztahu k odmene za dva tkony pravnej sluzby — pisomné vyjadrenia staZovatela
z 19. jina 2022 a 30. jina 2023.

13. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudca okresného sudu sice konStatoval,
Ze obe pisomné podania st tkonmi v zmysle § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
aboli predloZzené na zaklade vyzvy sudu, avSak tieto neobsahovali Ziadne nové skutocnosti
ani tvrdenia, ale boli iba zhrnutim predchadzajicich vyjadreni st'azovatel'a, preto ich nepovazoval
za ucelne vynaloZené trovy konania. Okresny sud teda prihliadol na povahu uvedenych vyjadreni
a skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ich predlozil na zaklade vyzvy stdu, avSak po zhodnoteni ich obsahu
dospel k zaveru, Ze tieto ukony nespliiiaju kritérium uéelnosti.

14. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud v rdmci rozhodovania o staznosti Zalobcov uplatnil
zakonom dany priestor na uvaZenie ucelnosti trov konania a nalezite vysvetlil, z akych dovodov
stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania za dva sporné ukony (pisomné podania na sude).
Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil ni¢ ustavne nekonformné, &o by nasveddovalo
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu avec
by posunulo do ustavnopravnej roviny. Ako uz totiz bolo nacrtnuté, otazka uplne presnej vysky



nahrady trov v zdsade nemd ustavnopravny rozmer. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje,
ze jeho ulohou nie je a ani nemo6ze byt rozhodovanie o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie
trov v ,trefom stupni konania“ [obdobne I.US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému stdu
v ziadnom pripade neprindlezi rozhodovat’, za ktoré ukony pravnej sluzby ma alebo nema byt
stazovatelom odmena priznana, a neprislicha mu ani prehodnocovat’ zaver vSeobecného sudu
o (ne)acelnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby tak, ako to od neho stazovatel pozaduje.
Opacny pristup k posudzovaniu namietok stazovatela by v konecnom dosledku smeroval
k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného stidu ako sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 1ustavy) avyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej
inStancie v rAmci sustavy vieobecnych siidov (obdobne II. US 85/2022).

15. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sid rozhodol vo veci sumy ndhrady trov v intenciach
pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny exces a ani zasah
do namietanych prdv stazovatela. Oddvodnenie napadnutého uznesenia uUstavny sud povazuje
za dostatocné a ustavné konformné, ateda nevyzadujuce uplatnenie jeho kasacnej pravomoci
(obdobne 1V. US 229/2024, III. US 153/2023). Ustavny sud preto odmietol Ustavni staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

16. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti bolo potrebné dospiet’, aj pokial’ ide o ti Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel' namieta porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z déovodov Ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze stazovatel porusSenie tychto prav odvija od poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruCené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznacenych prdv hmotného
charakteru. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné tstavni st'aznost’” odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Ked’ze ustavny siid odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami staZovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



